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XIX. UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

a) Require or result in the construction of new or expanded water, wastewater treatment or storm 
water drainage, electric power, natural gas, or telecommunications facilities, the construction 
of which could cause significant environmental effects? 

Potentially  Significant  Impact.    The  proposed  project will  result  in  an  increase  in  demand  for water, 
wastewater, energy and telecommunication services. The project site is within the service area of Rincon 
Del  Diablo  Water  District  (RDDWD)  for  potable  water  service,  Vallecitos  Water  District  (VWD)  for 
wastewater  service,  San Diego Gas &  Electric  (SDG&E)  for  natural  gas  and  electricity  service  and Cox 
Communications for telephone and cable service. Stormwater drainage and detention onsite would be 
the responsibility of the project applicant and stormwater flows would eventually enter City of San Marcos 
stormwater  infrastructure.  The  project  will  result  in  an  increase  in  demand  of  utility  resources  an 
infrastructure. This represents a potentially significant impact and this topic will be analyzed in the EIR. 

b) Have sufficient water supplies available to serve the project and reasonably foreseeable future 
development during normal, dry, and multiple dry years? 

Potentially  Significant  Impact.    Water  service  for  potable  residential  use  and  fire  service  would  be 
provided by RDDWD. Development of the project site with 151 residential units will result in an increase 
in demand of water supply. This represents a potentially significant impact. This topic will be analyzed in 
the EIR. 

c) Result in a determination by the wastewater treatment provider, which serves or may serve the 
project, that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments? 

Potentially Significant Impact.  The project site is within the service area of VWD for wastewater service. 
Development  of  the  project  site  with  151  residential  units  will  result  in  an  increase  in  demand  for 
wastewater treatment to serve the future residences. This could result in a potentially significant impact. 
A  sewer  study will  be prepared by VWD  for  the project, which will  include an analysis of wastewater 
treatment capacity. This topic will be analyzed in the EIR. 

d) Generate solid waste in excess of State or local standards, or in excess of the capacity of local 
infrastructure, or otherwise impair the attainment of solid waste reduction goals? 

Potentially Significant Impact.  Construction  of  the  proposed  project  would  result  in  the  generation of 
solid waste such as scrap lumber, concrete, residual wastes, packing materials, and  plastics.   Operation of 
the  proposed  project  would  result  generate  solid waste  from  future  residences. As  such,  impacts are 
considered potentially significant.  This topic will be analyzed in the EIR. 

e) Comply  with  federal,  state,  and  local  management  and  reduction  statutes  and  regulations 
related to solid waste? 

Potentially Significant Impact.  As discussed above, the proposed project would result in  the  generation 
of  solid  waste  during  construction  and  operations.    As  such,  impacts  are  considered potentially 
significant.  This topic will be analyzed in the EIR. 
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XX. WILDFIRE.  If located in or near state responsibility areas or lands classified as very high fire hazard severity 
zone, would the project: 

a) Substantially impair an adopted emergency response 
plan or emergency evacuation plan? 

X  

b) Due to slope, prevailing wind, and other factors, 
exacerbate wildlife risk, and thereby expose project 
occupants to, pollutant concentrations from a wildlife 
or the uncontrolled spread of wildlife? 

X  

c) Require the installation or maintenance of associated 
infrastructure (such as roads, fuel breaks, emergency 
water sources, power lines or other utilities) that may 
exacerbate fire risk or that may result in the 
temporary or ongoing impacts to the environment? 

X  

d) Expose people or structures to significant risk, 
including downslope or downstream flooding or 
landslide, as a result of runoff, post‐fire slope 
instability, or drainage changes? 

X  

 

XX. WILDFIRE 

a) If located in or near state responsibility areas or lands classified as very high fire hazard severity 
zone, would the project: 

 Substantially impair an adopted emergency response plan or emergency evacuation plan? 

 Due  to  slope, prevailing winds,  and other  factors,  exacerbate wildlife  risks,  and  thereby 
expose project occupants to, pollutant concentrations from a wildfire or the uncontrolled 
spread of a wildfire? 

 Require  the  installation of maintenance of associated  infrastructure  (such as  roads,  fuel 
breaks, emergency water sources, power lines or other utilities) that may exacerbate fire 
risk or that may result in temporary or ongoing impacts to the environment? 

 Expose people or structure to significant risks, including downslope or downstream flooding 
or landslides, as a result of runoff, post‐fire slope instability, or drainage changes? 

Potentially Significant Impact.  The project site is located in a Local Responsibility Area with a Non‐Very 
High Fire Hazard Severity Zone (Non‐VHFHSZ) designation per CalFire’s San Marcos Fire Hazards Severity 
Zones Map (2009) and is surrounded by areas  identified a Non‐VHFHSZ. Further, per Figure 6‐4 of the 
City’s General Plan, the project site and surrounding area are not identified as a SMFPD Community Hazard 
Zone. The project includes a 150‐foot fuel modification buffer along the southern portion of the project 
site to further minimize fire risk to the proposed development, however the potential for wildfire risk will 
be analyzed in the EIR.  
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XXI.  MANDATORY FINDINGS OF SIGNIFICANCE.

a) Does the project have the potential to substantially 
degrade the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a 
fish or wildlife population to drop below self‐
sustaining levels, threaten to eliminate a plant or 
animal community, substantially reduce the number 
or restrict the range of a rare or endangered plant or 
animal or eliminate important examples of the major 
periods of California history or prehistory? 

X  

b) Does the project have impacts that are individually 
limited, but cumulatively considerable?  
("Cumulatively considerable" means that the 
incremental effects of a project are considerable 
when viewed in connection with the effects of past 
projects, the effects of other current projects, and the 
effects of probable future projects.) 

X  

c) Does the project have environmental effects, which 
will cause substantial adverse effects on human 
beings, either directly or indirectly? 

X  

 

XXI. MANDATORY FINDINGS OF SIGNIFICANCE 

a) Does the project have the potential to degrade the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish or wildlife population to drop below 
self‐sustaining levels, threaten to eliminate a plant or animal community, reduce the number or 
restrict the range of a rare or endangered plant or animal or eliminate important examples of 
the major periods of California history or prehistory? 

Potentially Significant Impact.  The project has the potential to directly and indirectly impact biological 
resources and to potentially impact archaeological resources. As such, impacts are potentially significant 
and this topic will be analyzed in the EIR. 

b) Does  the  project  have  impacts  that  are  individually  limited,  but  cumulatively  considerable?  
("Cumulatively considerable" means that the incremental effects of a project are considerable 
when viewed in connection with the effects of past projects, the effects of other current projects, 
and the effects of probable future projects.) 

Potentially  Significant  Impact.    Cumulative  Impacts  are  considered  potentially  significant  and will  be 
analyzed in the EIR. 
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c) Does the project have environmental effects, which will cause substantial adverse effects on 
human beings, either directly or indirectly? 

Potentially Significant Impact.  As evaluated throughout this document, the proposed project  could result 
in impacts to Aesthetics, Air Quality, Cultural Resources, Energy, Geology and  Soils, Greenhouse Gases, 
Hazards and Hazardous Materials, Hydrology and Water Quality,  Land Use and Planning, Noise, Population 
and Housing,  Public Services,  Recreation,  Transportation, Tribal Cultural Resources, Utilities and Service 
Systems, and Wildfire.  Impacts are considered potentially significant.  These topics will be analyzed in  the 
EIR. 
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Figure 1. Project Location 
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Figure 2.  Site Plan 
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Figure 3.  Open Space  
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